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На примере Свободного порта Владивосток (СПВ) проводится анализ установления 
муниципальными образованиями, входящими в состав территории с особым эконо-
мическим статусом, льгот по земельному налогу для резидентов. Все муниципальные 
образования, входящие в состав СПВ, разделены на три группы: 1) где установлена 
льгота по земельному налогу; 2) где подобная льгота не установлена; 3) где установ-
лена нулевая ставка по земельному налогу. Делается вывод о необходимости закреп-
ления общего перечня льгот на территории СПВ Налоговым кодексом РФ с возможно-
стью расширения таких льгот на региональном и муниципальном уровне с учетом 
местных особенностей. 
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The subject. The analysis of the establishment of land tax benefits for residents of the Free 
Port of Vladivostok by municipalities is carried out. 
The purpose of the article is to determine the feasibility of establishing land tax benefits for 
residents of the Free Port of Vladivostok (FPV) by the municipalities themselves or to con-
firm the need for federal regulation of the establishment of such benefits by the Tax Code 
of the Russian Federation. 
The methodology of the study includes the analysis of municipal legal acts on the establish-
ment of land taxes in municipalities that are parts of the FPV.  
The main results and scope of their application. Due to the limitation of powers of munici-
palities located in territories with special legal status, one of the powers that such munici-
palities exercise is the establishment of local taxes and fees, as well as local tax benefits for 
residents of such territories. In most cases, such benefits provided at the federal level, so 
municipalities only “exercise the will” of the federal legislator by imposing a local tax on 
their territory. 
Due to the absence of federal regulation, tax benefits on local taxes will be established at 
the discretion of local authorities, which may lead to competition and unequal economic 
conditions for residents. So, for residents of the Free Port of Vladivostok (which includes 22 
municipalities located in five constituent entities of the Russian Federation) in the absence 
of federal regulation, the municipal entities themselves will establish land tax benefits, 
which in practice leads to differentiation in the payment of land tax in the territory of the 
Free Port of Vladivostok.All municipalities that are parts of the FPV are divided into three 
groups: 1) a land tax exemption has been established in the municipalities of the first group; 
2) the municipalities of the second group has not established a land tax benefit; 3) the mu-
nicipalities of the third group have a zero land tax rate. It is necessary to establish a common 
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 with the possibility of expanding such benefits at the regional and municipal levels, taking 
into account local characteristics. 
Conclusions. Municipalities establish the land tax benefits in different ways, and such situ-
ation leads to an unequal economic situation for residents of FPV.In order to remove com-
petition between municipalities and due to the significance of the goals that the state sets 
for itself, creating territories with special economic status, it seems necessary to establish 
a typical list of benefits on such territories at the federal level by the Tax Code of the Russian 
Federation with the possibility of expanding such benefits at regional and municipal level 




Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» (ст. 82.2–
82.5), наряду с особенностями осуществления мест-
ного самоуправления в ЗАТО, наукоградах, городах 
федерального значения, приграничных территориях, 
в районах Крайнего Севера, начиная с 2010 г. начал 
устанавливать нормы, регламентирующие особен-
ности организации местного самоуправления в ряде 
инновационных территорий: территории инноваци-
онного центра «Сколково» (с 2010 г.), территориях 
опережающего социально-экономического разви-
тия (с 2015 г.),  территориях инновационных научно-
технологических центров (с 2017 г.), территории сво-
бодного порта Владивосток (с 2018 г.). Данные 
нормы отсылают к федеральным законам, устанав-
ливающим правовой статус соответствующих терри-
торий. 
Помимо вышеназванных, в России также выде-
ляют иные территории с особым экономическим ста-
тусом: особые экономические зоны, свободные эко-
номические зоны, зоны территориального развития, 
которые также формируются, в том числе, на терри-
тории муниципальных образований. В настоящее 
время в Росси создано большое количество таких 
территорий, они имеют разный правовой статус. Как 
отмечает заместитель Министра экономического 
развития РФ Вадим Живулин, «многообразие ин-
струментов поддержки инвесторов, которые форми-
ровались несколько лет, привело к тому, что была 
порождена путаница в преференциальных режимах, 
которые работают на 500 площадках, и мало кто 
знает, чем они отличаются друг от друга»1. 
В литературе такие территории называют: тер-
риториями с особыми условиями экономического 
развития [1], территориями с особым режимом осу- 
                                                          
1 «Перезагрузка» инструментов развития территорий.  
URL: https://rusinvestforum.org/news/«perezagruzka»-
instrumentov-razvitija-territij (дата обращения: 15.02.2019). 
ществления предпринимательской деятельности 
[2–4].  
Территории с особым экономическим стату-
сом, а также деятельность резидентов таких терри-
ториях рассматриваются в юридической литературе, 
как правило, в рамках предпринимательского права 
[5–7]. Затрагиваются также отдельные вопросы 
налогообложения резидентов [8–10]. Отдельные ас-
пекты взаимодействия муниципальных образова-
ний в рамках таких территорий затрагиваются в ра-
ботах по муниципальному праву [11; 12]. В то же 
время не хватает финансово-правовых исследова-
ний в данной области. 
В литературе к формам осуществления инве-
стиционной деятельности относят следующие пра-
вовые конструкции: 
«1) особые (свободные) экономические зоны 
(ОЭЗ); 
2) зоны территориального развития (ЗТР); 
3) территории опережающего социально-эко-
номического развития (ТОСЭР); 
4) свободный порт Владивосток (СПВ); 
5) отдельно выделяется инновационный центр 
“Сколково” как единственная и эксклюзивная право-
вая конструкция, не предполагающая тиражирова-
ние и распространение» [13]. 
Нахождение на территории муниципальных 
образований таких особых территорий накладывает 
отпечаток на взаимоотношения государства и муни-
ципального образования в решении ряда вопросов, 
в том числе и финансовых. Одним из важных полно-
мочий, которое есть у муниципального образования 
и которое может быть в некоторых случаях им ис-
пользовано в ограниченном варианте на террито-
риях с особым экономическим статусом, – это уста-
новление и введение местных налогов и сборов. 
Речь, в первую очередь, идет о земельном налоге, 
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поскольку для резидентов отдельных территорий с 
особым экономическим статусом предусматрива-
ются льготы по данному налогу.  
Возникает вопрос, насколько оправдано введе-
ние налоговых льгот и иных преференций, которые 
ведут к недополучению местными бюджетами нало-
гов, а также иных возможных доходов, зачисляемых 
в местный бюджет. Органы финансового контроля 
обращают внимание на неэффективность в целом 
действия тех или иных территорий с особым эконо-
мическим режимом. Так, Счетная палата РФ отме-
чает неэффективность механизма особых экономи-
ческих зон: «По состоянию на 1 сентября 2018 г. на 
территориях 22 регионов существуют 25 особых эко-
номических зон (ОЭЗ). В период с 2006 по 2018 г. об-
щая сумма бюджетных средств, направленных на со-
здание и развитие ОЭЗ, составила 201,2 млрд руб-
лей, в том числе за счет средств федерального бюд-
жета – 131,4 млрд рублей и за счет средств бюдже-
тов субъектов Российской Федерации – 69,8 млрд 
рублей. С учетом соотношения вложенных средств 
федерального бюджета с общим объемом привле-
ченных инвестиций до сих пор нельзя признать эф-
фективными 10 из 25 действующих ОЭЗ, в том числе: 
ОЭЗ ТРТ “Бирюзовая Катунь”, ОЭЗ ТРТ “Байкальская 
гавань”, ПОЭЗ “Ульяновск”, ОЭЗ ППТ “Моглино”, ОЭЗ 
ТВТ “Иннополис”, ОЭЗ туристического кластера под 
управлением АО “Курорты Северного Кавказа”. 
Объем средств федерального бюджета, направлен-
ных на их финансирование – 55,1 млрд руб., объем 
привлеченных инвестиций – 7,6 млрд руб.»2 В науч-
ной литературе также обращается внимание на не-
эффективность действия зон льготного налогообло-
жения. Например, И.А. Гончаренко проводя анализ 
опыта 1990-х гг., отмечает, что предоставление льгот 
по налогу на прибыль в пределах ставки, зачисляе-
мой в региональной бюджет, привело к тому, что 
«финансовая система России была дестабилизиро-
вана: бюджет ежегодно лишался десятков миллиар-
дов рублей… В Мордовии, к примеру, сумма предо-
ставленных льгот в три раза превысила общую сумму 
инвестиций» [8, с. 85]. 
Таким образом, возникает необходимость рас-
смотрения вопроса об эффективности установления 
муниципальными образованиями налоговых льгот, 
в первую очередь, по земельному налогу с точки 
зрения наполнения местных бюджетов. 
                                                          
2 Механизм ОЭЗ по-прежнему неэффективен для россий-
ской экономики. URL:  http://www.ach.gov.ru/press_center/ 
2. Общие вопросы установления налоговых 
льгот 
Вопросы установления налоговых льгот в целом 
являются достаточно дискуссионными. Можно ли, 
например, установление льгот по местным налогам 
на федеральном уровне назвать ограничением пол-
номочий муниципальных образований? Д.В. Тютин 
высказывает мнение, что ограничение полномочий 
местных органов власти в части установления мест-
ных налогов «позволяют прослеживать поступатель-
ное движение правовой системы России от формаль-
ного федерализма к фактической унитарии» [14]. 
О.И. Лютова также делает вывод о фактически унитар-
ном характере налоговой системы и факультативно-
сти нормотворческой активности органов местного 
самоуправления муниципальных образований [15]. В 
то же время следует усомниться в позиции автора, что 
земельный налог будет действовать в отсутствии 
местного нормативного акта о земельном налоге, 
скорее, имелось в виду возможность муниципалитета 
изменить элементы земельного налога в пределах 
своих полномочий, установив отличия от Налогового 
кодекса РФ.   
Н.А. Соловьева высказывает сомнения в право-
мерности установления налоговых льгот в виде осво-
бождения от уплаты налога отдельных категорий 
налогоплательщиков нормативными правовыми ак-
тами представительных органов муниципальных об-
разований [16, с. 124]. По мнению автора, как следует 
из статей НК РФ, освободить определенные категории 
налогоплательщиков от уплаты местных налогов воз-
можно только путем введения для них нулевой нало-
говой ставки [16, с. 125]. В то же время практика уста-
новления налоговых льгот по местным налогам пред-
ставительными органами муниципальных образова-
ний опровергает данную точку зрения, поскольку, 
напротив, установление нулевых ставок происходит в 
единичных случаях, в основном налоговые ставки 
устанавливаются именно в виде освобождения от 
уплаты налога отдельных категорий налогоплатель-
щиков или отдельных объектов имущества. Так, в ис-
следовании практики предоставления налоговых 
льгот муниципальными образованиями Сибирского 
федерального округа приводятся данные, что «за 
2001–2005 гг. сумма предоставленных  на местном 
уровне льгот по уплате земельного налога в целом по 
СФО возросла в 7,9 раза; в 2006–2007 гг. – сумма вы-
росла еще в 3,3 раза, а всего за указанный период – 
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сумма предоставленных муниципальными образова-
ниями СФО льгот по земельному налогу увеличилась 
почти в 26 раз» [17, с. 60], при этом более 80 % город-
ских поселений воспользовались своим правом на 
установление дополнительных налоговых льгот [17, с. 
63]. Таким образом, сокращение числа федеральных 
льгот по земельному налогу, наряду с открытыми пол-
номочиями представительных органов муниципаль-
ных образований по установлению налоговых льгот, 
позволило муниципальным образованиям более ак-
тивно проводить собственную налоговую политику 
через установление расширенного перечня налого-
вых льгот по местным налогам.  
Также дискуссионным является вопрос о соот-
ношении принципа единого экономического про-
странства, установленного Конституцией РФ, с воз-
можностью дифференциации налоговых ставок на 
уровне регионов и муниципальных образований. Так, 
М.Н. Садчиков полагает, что «нормотворчество реги-
онального и местного уровней не должно нарушать 
принцип единства экономического пространства» 
[18], а на территориях с особым экономическим ре-
жимом «использование “налогового инструмента” 
должно исходить от федеральной власти с соблюде-
нием основ налогового законодательства» [19]. 
В зарубежной литературе налоговые льготы 
рассматриваются в различных аспектах, например, 
как с точки зрения полномочий органов власти на их 
установление [20, p. 97], так и с точки зрения стиму-
лирования для привлечения инвестиций [21]. 
3. Установление налоговых льгот по земель-
ному налогу для резидентов Свободного порта Вла-
дивосток 
Интерес представляет установление налоговых 
льгот для резидентов по местным налогам, а также 
тем налогам, которые поступают в местные бюд-
жеты. Рассмотрим этот вопрос на примере свобод-
ного порта Владивосток. Статья 19 Федерального за-
кона «О свободном порте Владивосток» не устанав-
ливает каких-либо налоговых льгот для резидентов 
СПВ, отсылая по этому вопросу к законодательству 
РФ о налогах и сборах. При этом стоит отметить, что 
законом закреплена возможность установления 
льгот только по федеральным налогам. В отличие, 
например, от закона о ТОСЭР, который прямо за- 
крепляет освобождение резидентов от уплаты 
налога на имущество организаций и земельного 
                                                          
3 Корпорация развития Дальнего Востока. URL: 
https://erdc.ru/about-spv/ (дата обращения: 09.02.2019). 
налога (ст. 17 закона), налоговые льготы для рези-
дентов СПВ по региональным и местным налогам 
Федеральным законом «О свободном порте Влади-
восток» не предусмотрены. Налоговый кодекс РФ 
для резидентов СПВ предусматривает льготы и осо-
бенности исчисления только по НДС, налогу на при-
быль организаций и страховым взносам. Таким об-
разом, льготы по земельному налогу будут устанав-
ливаться на уровне муниципальных образований. 
Свободный порт Владивосток охватывает 22 муни-
ципальных образования расположенных в пяти 
субъектах РФ, каждое из этих муниципальных обра-
зований своими нормативными актами может уста-
новить льготы по земельному налогу. Следует обра-
тить внимание, что такая обязанность для муници-
пальных образований не предусмотрена, поскольку 
в отсутствие федерального регулирования муници-
пальные образования, устанавливая льготы по мест-
ным налогам, реализуют свое право (ст. 12, 56 Нало-
гового кодекса РФ). Очевидно, что если какие-либо 
муниципальные образования, входящие в состав 
СПВ, не реализуют свое право на установление 
льготы по земельному налогу, то это поставит рези-
дентов СПВ в неравные экономические условия.  
При этом на официальных сайтах, на которых 
размещена информация о свободном порте Влади-
восток имеются расхождения в части льгот, предо-
ставляемых по земельному налогу. Так, на сайте 
Корпорации развития Дальнего Востока3 указано, 
что предоставляются льготы по земельному налогу в 
течение первых 3 лет. На сайте Министерства РФ по 
развитию Дальнего Востока4 указано, что налоговые 
льготы для резидентов Свободного порта состав-
ляют 0% - налог на землю в течение 5 лет (при этом 
представленные на сайте сравнения режимов ТОР и 
СПВ еще более запутывает, поскольку в документах 
указывается о предоставлении льготы на три года). 
Непонятно при этом, с какой именно даты отсчиты-
вается срок – с момента приобретения земельного 
участка или получения статуса резидента. 
Исходя из представленной информации, сле-
дует сделать вывод о ее неполной достоверности, а 
также необходимости более четкого информирова-
ния потенциальных резидентов свободного порта 
Владивосток о тех специальных режимах, в том 
числе налоговых льготах и преференциях, на кото-
рые они могут рассчитывать. 
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Анализ нормативных правовых актов предста-
вительных органов муниципальных образований, 
устанавливающих земельный налог на территории 
муниципалитетов, входящих в состав СПВ, показы-
вает, что они по-разному подходят к решению во-
проса об освобождении от уплаты земельного 
налога резидентов СПВ, при этом не все муници-
пальные образования устанавливают такую льготу. 
Среди муниципалитетов, входящих в СПВ, 
налоговую льготу в виде освобождения от уплаты зе-
мельного налога установили все муниципальные об-
разования, расположенные в Хабаровском крае, 
Камчатском крае, Сахалинской области, Чукотском 
автономном округе. В муниципальных образованиях 
Приморского края единства о введении льгот по зе-
мельному налогу не сложилось. Большинство муни-
ципальных образований ввели освобождение для 
резидентов СПВ: все городские округа (Артемов-
ский, Владивосток, Большой Камень, Находкинский, 
Партизанский, Спасск-Дальний, Уссурийский) и ряд 
муниципальных районов (Ольгинский, Партизан-
ский, Ханкайский). В указанных муниципальных рай-
онах введение льготы по земельному налогу преду-
смотрено как на уровне самого муниципального 
района, так и в находящихся в них поселениях, что 
обусловлено наличием межселенных территорий 
муниципального района. При этом только в Ханкай-
ском муниципальном районе все поселения преду-
сматривают льготу, в Ольгинском и Партизанском 
районах таковых – лишь часть. 
В таких муниципальных районах, как Надеж-
динский, Шкотовский, Октябрьский, Пограничный, 
Хасанский, введение льготы на уровне самих муни-
ципальных районах не предусмотрено, но освобож-
дение от уплаты земельного налога установлено в 
некоторых поселениях.  
В Лазовском муниципальном районе освобож-
дение от уплаты земельного налога для резидентов 
СПВ не предусмотрено ни на уровне района, ни на 
уровне входящих в их состав поселений. 
Особо следует выделить Петропавловск-Кам-
чатский городской округ, в котором установлена не 
налоговая льгота, а налоговая ставка 0 процентов в 
отношении земельных участков, принадлежащих ре-
зидентам СПВ. В научной литературе и в практике 
нет однозначного ответа по вопросу, можно ли счи-
тать налоговой льготой нулевую ставку по налогу, 
при этом преобладает отрицательный ответ на дан-
ный вопрос. Представляется, что освобождение от 
уплаты земельного налога в Петропавловск-Камчат-
ском городском округе резидентов СПВ в виде уста- 
новления нулевой ставки по налогу формально 
можно отнести к налоговой льготе, поскольку, в 
сравнении с другими муниципальными правовыми 
актами, устанавливающими льготы по налогу для та-
ких категорий налогоплательщиков, становится оче-
видным, что представительный орган муниципаль-
ного образования имел в виду именно налоговую 
льготу. А наличие других ошибок юридической тех-
ники в Решении Городской Думы Петропавловск-
Камчатского городского округа, о которых будет ска-
зано далее, только подтверждает высказанную в 
научной литературе позицию, что «между муници-
пальными образованиями наблюдается большая 
дисперсия качества правовых норм. Решающее зна-
чение в этом имеют организационные и финансовые 
возможности муниципалитета, наличие хорошего 
аппарата у представительного органа, профессиона-
лизм самих депутатов» [22, с. 73]. 
4. Особенности установления налоговых льгот 
по земельному налогу отдельными муниципаль-
ными образованиями, входящими в СПВ 
По видам налоговых льгот все муниципальные 
образования, входящие в состав СПВ, можно разде-
лить на три группы:  
– установившие льготу по земельному налогу; 
– не установившие льготу по земельному налогу; 
– установившие нулевую ставку по земельному 
налогу. 
В тех муниципальных образованиях, в которых 
льгота установлена, также наблюдается разный под-
ход к ее установлению. Можно выделить несколько 
критериев установления налоговой льготы. 
1. Налоговая льгота установлена в виде полного 
или частичного освобождения от уплаты налога. 
1) полное освобождение от уплаты земельного 
налога без ограничения срока действия льготы (Иль-
инское, Камень-Рыболовское, Новокачалинское 
сельские поселения Ханкайского муниципального 
района Приморского края; Хасанское городское по-
селение Хасанского муниципального района При-
морского края. 
2) полное освобождение от уплаты земельного 
налога на определенный срок. Такое освобождение 
в литературе называют налоговыми каникулами [23, 
с. 119]. 
Большая часть муниципальных образований 
устанавливает льготу в течение первых пяти лет со 
дня получения налогоплательщиками статуса рези-
дента свободного порта Владивосток (например, 
Корсаковский район Сахалинской области, город-
ской округ Певек и др.). В Находкинском городском 
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округе льгота предоставляется в течение первых 
двух лет со дня получения статуса резидента свобод-
ного порта Владивосток, а в ЗАТО г. Большой Ка-
мень – в течение трех лет со дня получения статуса 
резидента свободного порта Владивосток (срок 
предоставления льготы совпадает со сроком предо-
ставления льготы для резидентов ТОСЭР). 
3) сочетание полного освобождения от уплаты 
земельного налога на определенный срок с последу-
ющим частичным освобождением от уплаты налога. 
Наряду с полным освобождением от уплаты 
налога в ряде муниципальных образований преду-
сматривается также последующая льгота в виде ча-
стичного освобождения от налога по истечении срока 
полной льготы. Как правило, срок частичного осво-
бождения такой же – в течение последующих пяти лет 
с месяца, в котором прекратила действие налоговая 
ставка земельного налога по полному освобождению 
(Находкинский городской округ – два года), но размер 
предоставляемой льготы каждое муниципальное об-
разование устанавливает по-разному. 
Предусмотрено понижение ставки земельного 
налога: 
– на 25 % (Находкинский городской округ); 
– на 50 % (Советско-Гаванский муниципальный 
район, городское поселение «Город Советская Га-
вань», Ванинский муниципальный район, Ольгинский 
муниципальный район, городской округ Певек и др.); 
– на 60 % (город Владивосток, Уссурийский го-
родской округ, городской округ Спасск-Дальний, Ар-
темовский городской округ и др.);  
– на 70 % (Партизанский муниципальный 
район, входящие в его состав Екатериновское и Зо-
лотодолинское сельские поселения); 
– на 80 % (Партизанский городской округ). 
Установление частичной льготы вызывает необ-
ходимость определения ставки, по которым должен 
быть уплачен земельный налог резидентами СПВ. Ис-
ходя из общих положений о налоговых ставках по зе-
мельному налогу, установленных Налоговым кодек-
сом РФ, земельные участки резидентов СПВ будут об-
лагаться по ставке 1,5 % как не относящиеся к льгот-
ным категориям земельных участков. При этом пред-
ставительные органы муниципальных образований 
имеют право дифференцировать ставки земельного 
налога, тем самым в отношении резидентов СПВ та-
кие ставки могут быть уменьшены муниципальными 
правовыми актами. Как отмечается в литературе, 
дифференциация налоговых ставок является эффек-
тивным инструментов налогового регулирования эко-
номической деятельности [24; 25]. 
Очевидно, что установление разных вариантов 
применения налоговой льготы от полного освобож-
дения до уплаты в полном объеме, в установлении 
льготы в разном процентом соотношении в разных 
муниципальных образованиях ставит резидентов СПВ 
в неравное положение в зависимости от того, в каких 
муниципалитетах находятся земельные участки. 
2. Период, в который налоговая льгота действует 
(момент начала и окончания действия льготы). 
В большинстве случаев используется стандарт-
ная формулировка о действии льготы по земельному 
налогу – в течение первых пяти лет со дня получения 
лицами статуса резидента свободного порта Владиво-
сток, начиная с 1-го числа месяца, следующего за ме-
сяцем, в котором ими был получен такой статус.  
В этом случае получение льготы связывается не 
с приобретением земельного участка, а с получе-
нием статуса резидента, т. е. субъектным составом. 
При этом использование земельного участка для 
осуществления деятельности на территории СПВ яв-
ляется обязательным. Очевидно, что в том случае, 
когда резидент СПВ приобретает земельный участок 
уже после получения им своего статуса резидента 
(например, приобретает дополнительный земель-
ный участок), в отношении этого участка он будет 
пользоваться льготой не пять лет, а с момента его 
приобретения до окончания действия пятилетнего 
периода статуса резидента. То есть если участок был 
приобретен, например, через четыре года после осу-
ществления резидентом своей деятельности, льгота 
будет использоваться только один год. В связи с 
этим, логичным представляется установление в от-
дельных муниципальных образованиях (Славянское 
городское поселение и Приморское городское посе-
ление Хасанского муниципального района Примор-
ского края) начала срока использования льготы с ме-
сяца возникновения прав на земельный участок (при 
этом это может быть как право собственности, так и 
право постоянного (бессрочного) пользования или 
на праве пожизненного наследуемого владения). 
Поскольку налоговым периодом по земель-
ному налогу признается календарный год, льготой 
можно будет воспользоваться, начиная с любого ме-
сяца налогового периода. Не удачным представля-
ется формулировка, выбранная Городской Думой 
Петропавловск-Камчатского городского округа Кам-
чатского края, в соответствии с которой льгота уста-
навливается в течение 5 налоговых периодов под-
ряд, начиная с налогового периода, следующего за 
налоговым периодом, в котором лицу присвоен ста-
тус резидента СПВ. Исходя из буквального толкова- 
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ния данной нормы в год получения статуса, резидент 
не может рассчитывать на льготу по уплате земель-
ного налога. Следует сделать вывод о низкой юриди-
ческой технике данного нормативного акта и необ-
ходимости его корректировки. 
Анализ федеральных льгот по земельному 
налогу, установленных Налоговым кодексом РФ, по-
казывает отсутствие единства по вопросу определе-
ния момент начала действия льготы для налогопла-
тельщиков – участников разных территорий с осо-
бым режимом предпринимательской деятельности. 
Для резидентов ОЭЗ и СЭЗ такой срок начинает течь 
с момента возникновения права собственности на 
каждый земельный участок, а для судостроительных 
организаций, имеющих статус резидента промыш-
ленно-производственной особой экономической 
зоны, например, с даты регистрации таких организа-
ций в качестве резидента ОЭЗ. 
При этом не решенным остается вопрос, как 
должны исчисляться сроки и применяться льготы в 
тех случаях, когда происходит изменение земель-
ного участка (раздел, выделение, объединение и 
пр.). Введенный Федеральным законом от 27 ноября 
2017 г. № 353-ФЗ п. 2 ст. 395 НК РФ устанавливает, 
что в таких случаях налоговые льготы не применя-
ются для отдельных категорий резидентов ОЭЗ, СЭЗ 
(указанных в пп. 9, 11, 12 п. 1 ст. 395 НК РФ). По-
скольку льготы по земельному налогу для резиден-
тов СПВ не регулируются Налоговым кодексом РФ, а 
муниципальные правовые акты не содержат каких-
либо положений по этому поводу, следует сделать 
вывод, что в случае возникновения таких ситуаций, 
все противоречия должны трактоваться в пользу 
налогоплательщиков, как это установлено п. 3 ст. 7 
Налогового кодекса РФ. 
3. Порядок подтверждения налоговой льготы. 
В ряде муниципальных образованиях установ-
лены обязательные требования для подтверждения 
права на использование льготы. 
Например, в Советско-Гаванском муниципаль-
ном районе налогоплательщики-организации обя-
заны «в сроки, установленные для сдачи налоговой 
декларации (расчетов) по налогу, представить в Фи-
нансовое управление Администрации Советско-Га-
ванского муниципального района сведения, под-
тверждающие наличие оснований для применения 
                                                          
5 До 2015 г. индивидуальные предприниматели должны 
были самостоятельно исчислять налог и подавать налого-
вые декларации. 
льгот. Указанные сведения должны содержать ин-
формацию об облагаемой базе по налогу, о сумме 
налога, рассчитанной на общих основаниях и с уче-
том применения льготы, сумме льготы и сведения, 
подтверждающие наличие основания для примене-
ния льгот. Подтверждение Финансовым управле-
нием права на пользование льготой признается од-
ним из условий ее использования».  
В Ванинском муниципальном районе обязан-
ность по предоставлению документов и налоговой 
декларации в финансовое управление администра-
ции Ванинского муниципального района для под-
тверждения права на получение налоговой льготы 
возложена не только на организации, но и на инди-
видуальных предпринимателей, что противоречит 
ст. 396 Налогового кодекса РФ, которая устанавли-
вает, что физические лица уплачивают налог на ос-
новании налогового уведомления5. 
В большинстве муниципальных правовых актов 
о введении земельного налога не установлено специ-
альных требований о подтверждении права на нало-
говую льготу. В литературе обращается внимание на 
ряд особенностей, связанных с применением налого-
вых льгот, в том числе таких, как: отсутствие в НК РФ 
исчерпывающего перечня документов, которые необ-
ходимо представить в налоговый орган для подтвер-
ждения правильности применения налоговой льготы, 
а также отсутствие унифицированного подхода к 
предоставлению налоговых льгот конкретной катего-
рии налогоплательщиков по различным налогам, а 
также в различных регионах и муниципальных обра-
зованиях [26, с. 270–271]. Обратимся к федеральному 
законодательству о налогах и сборах. 
Статья 12 Налогового кодекса РФ определяя 
круг полномочий представительных органов муни-
ципальных образований, дает им право на установ-
ления налоговых льгот, основания и порядка их при- 
менения, в порядке и пределах, которые предусмот-
рены Налоговым кодексом РФ. Данная норма явля-
ется общей и применяется ко всем местным налогам 
с учетом конкретизации во второй части Налогового 
кодекса РФ6. Исходя из норм, установленных ст. 23 
Налогового кодекса РФ об обязанности налогопла- 
тельщиком предоставлять налоговые декларации; 
ст. 56 Налогового кодекса РФ, устанавливающей пол-
номочия по установлению льгот по местным нало- 
6 См.: Письмо ФНС России от 8 апреля 2015 г. № БС-4-
11/5919 «О направлении разъяснений по установлению 
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гам представительных органов муниципальных об-
разований о налогах; а также норм ст. 395–396 Нало-
гового кодекса РФ о применении льгот по земель-
ному налогу, следует исходить из того, что для орга-
низаций и физических лиц установлен разный поря-
док применения и подтверждения права на льготу 
по земельному налогу. Для индивидуальных пред-
принимателей, которые не подают налоговую де-
кларацию, а уплачивают земельный налог на осно-
вании налогового уведомления, установлен заяви-
тельный порядок использования налоговой льготы 
п. 10 ст. 396 НК РФ. Налогоплательщик – физическое 
лицо обращается с заявлением о предоставлении 
налоговой льготы7, а также вправе представить до-
кументы, подтверждающие право на такую льготу. 
До 1 января 2018 г. предоставление документов 
было обязательным, Федеральным законом от 
30 сентября 2017 г. № 286-ФЗ «О внесении измене-
ний в часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» была исключена обязанность 
представления физическими лицами документов, 
подтверждающих их право на налоговые льготы по 
имущественным налогам. В случае отсутствия таких 
документов налоговый орган запрашивает их само-
стоятельно у органов, организаций, должностных 
лиц, у которых имеются эти сведения. 
Следует обратить внимание на особенности 
установления Налоговым кодексом РФ права физи-
ческого лица на подтверждение налоговой льготы 
по имущественным налогам. Общие требования 
установлены ст. 361.1 Налогового кодекса РФ, вве-
денной Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 249-ФЗ8 применительно к налоговым льготам по 
транспортному налогу. По земельному налогу и 
налогу на имущество физических лиц отдельных 
правил на подтверждение льготы не закрепляется, а 
установлены отсылочные нормы к ст. 361.1 Налого-
вого кодекса РФ. При этом если в отношении налога 
на имущество физических лиц данная отсылочная 
                                                          
7 Приказ ФНС России от 14 ноября 2017 г. № ММВ-7-
21/897@ «Об утверждении формы заявления о предостав-
лении налоговой льготы по транспортному налогу, зе-
мельному налогу, налогу на имущество физических лиц, 
порядка ее заполнения и формата представления заявле-
ния о предоставлении налоговой льготы в электронной 
форме» // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 
8 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 249-ФЗ (ред. от 
30.09.2017) «О внесении изменений в часть вторую Нало-
гового кодекса Российской Федерации» // Официальный 
норма содержится в ст. 407 «Налоговые льготы», то 
в отношении земельного налога в п. 10 ст. 396 НК РФ, 
устанавливающей порядок исчисления налога и 
авансовых платежей по налогу. Такое расхождение в 
части применения налоговых льгот еще раз подтвер-
ждает, что «существует тесная связь льгот с иными 
элементами юридического состава налога» [23, 
с. 116], в связи с чем следует признать дискуссион-
ной точку зрения о том, что возможность изменения 
элементов налогообложения путем установления 
налоговой льготы противоречит ст. 387 НК РФ [16, с. 
124–125]. В то же время следует признать, что уста-
новление правил применения налоговых льгот в ста-
тье, посвященной исчислению налога, скорее гово-
рит о недостатке юридической техники при приня-
тии отдельных норм Налогового кодекса РФ. 
Для налогоплательщиков-организаций дей-
ствует другой порядок применения налоговой 
льготы – они применяют ее при исчислении земель-
ного налога с учетом коэффициента, установленного 
п. 10 ст. 396 НК РФ. Таким образом, организации за-
являют о применении налоговой льготы в налоговой 
декларации. При этом поскольку Налоговый кодекс 
РФ устанавливает здесь только базовые требования 
по налоговым льготам, фактически предоставляя 
право представительным органам муниципальных 
образований устанавливать особенности их приме-
нения, в муниципальных правовых актах можно 
встретить разные требования к подтверждению 
налоговых льгот, о которых уже упоминалось выше. 
Таким образом обязанность по подтвержде-
нию налоговой льготы у налогоплательщика - орга-
низации ставит последнюю в неравное положение 
перед резидентом – предпринимателем, поскольку 
для организаций процедура подтверждения льготы 
является более сложной, чем для предпринимате-
лей. Одним из выходов из сложившейся ситуации 
представляется поддержание предложения Феде-
ральной налоговой службы РФ об отмене деклара-
ции по земельному налогу для организаций9. 
интернет-портал правовой информации. URL: http://www. 
pravo.gov.ru. 
9 Данные положения начинают действовать с 1 января 
2020 года. Федеральный закон от 15 апреля 2019 г. № 63-
ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации и статью 9 Федерального за-
кона “О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 
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5. Выводы  
В связи с ограничением собственных полномо-
чий (в том числе в финансовой сфере) муниципаль-
ных образований, расположенных на территориях с 
особым правовым статусом, одним из полномочий, 
которые реализуют муниципальные образования, 
является установление местных налогов и сборов, а 
также льгот по местным налогам для резидентов та-
ких территорий. В большинстве случаев такие льготы 
предусмотрены на федеральном уровне, таким об-
разом муниципальные образования лишь «реали-
зуют волю» федерального законодателя, вводя 
местный налог на своей территории.  
В отсутствие федерального регулирования 
льготы будут устанавливаться по собственному 
усмотрению местными органами власти, что может 
привести к конкуренции и неравным экономиче-
ским условиям для резидентов. Так, для резидентов 
Свободного порта Владивосток (в состав которого 
включены 22 муниципальных образования, располо-
женных в пяти субъектах РФ) в отсутствие федераль-
ного регулирования льготы по земельному налогу 
будут устанавливать сами муниципальные образова-
ния, что на практике приводит к дифференциации 
уплаты земельного налога на территории Свобод-
ного порта Владивосток.  
Анализ муниципальных правовых актов пока-
зывает, что не все муниципальные образования 
ввели льготы по земельному налогу для резидентов 
СПВ. Все муниципальные образования, входящие в 
состав СПВ, можно разделить на три группы:  
– установлена льгота по земельному налогу; 
– не установлена льгота по земельному налогу; 
– установлена нулевая ставка по земельному 
налогу. 
В тех муниципальных образованиях, в которых 
льгота установлена, также наблюдается разный под-
ход к ее установлению. Можно выделить несколько 
критериев установления налоговой льготы. 
1. Налоговая льгота установлена в виде полного 
или частичного освобождения от уплаты налога. 
1) полное освобождение от уплаты земельного 
налога без ограничения срока действия льготы. 
2) полное освобождение от уплаты земельного 
налога на определенный срок (первых пяти лет со 
дня получения налогоплательщиками статуса рези-
дента СПВ; первых двух лет со дня получения статуса 
резидента СПВ; в течение трех лет со дня получения 
статуса резидента СПВ). 
3) сочетание полного освобождения от уплаты 
земельного налога на определенный срок с последу-
ющим частичным освобождением от уплаты налога 
(последующая льгота в виде частичного освобожде-
ния от налога по истечении срока полной льготы. Как 
правило, срок частичного освобождения такой же - в 
течение последующих пяти лет с месяца, в котором 
прекратила действие налоговая ставка земельного 
налога по полному освобождению, но размер 
предоставляемой льготы каждое муниципальное 
образование устанавливает по-разному). 
2. Период, в который налоговая льгота дей-
ствует (момент начала и окончания действия 
льготы): в течение первых пяти лет со дня получения 
лицами статуса резидента свободного порта Влади-
восток, начиная с 1-го числа месяца, следующего за 
месяцем, в котором ими был получен такой статус.  
Логичным представляется установление в от-
дельных муниципальных образованиях начало 
срока использования льготы с месяца возникнове-
ния прав на земельный участок. 
3. Порядок подтверждения налоговой льготы: 
установление муниципальным образованием обяза-
тельных требований для подтверждения права на 
использование льготы; отсутствие специальных тре-
бований о подтверждении права на налоговую 
льготу. 
Таким образом, с целью исключения конкурен-
ции между муниципальными образованиями, а 
также в силу значимости тех целей, которые ставит 
перед собой государство, создавая территории с 
особым экономическим статусом, представляется 
необходимым установления общего перечня льгот 
на таких территориях на федеральном уровне Нало-
говым кодексом РФ с возможностью расширения та-
ких льгот на региональном и муниципальном уровне 
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